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(QUE
SIGNIFICA SER
JOVEN EN
LA CIUDAD DE
MEXICO?

cQué se siente?

¢Como se comunican?

cComo participan de su ciudad?
¢Como se organizan, se organizan?
cQué les preocupa?

En el Instituto de la Juventud recibimos y atendemos a un
promedio de 700 jévenes diarios; en periodo de inscripciones
a talleres educativos o de idiomas se forman hasta 3 mil. Durante
Semana de las Juventudes se congregan mas de 300 mil en
sedes de actividades o escenarios musicales como Plaza Santo
Domingo o Zoécalo. Hemos logrado un buen impacto en redes
sociales y cada vez nuestras convocatorias llegan a mas perfiles

y formas de ser joven. A pesar de todo esto, a partir de esta
Encuesta de Tendencias Juveniles es la primera vez que podemos
conocer de manera cientifica y técnica las distintas realidades
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juveniles, sus formas de actuar, reaccionar o ser en una ciudad
y momento sumamente abrumante e inmediato.

Hablar de tendencias juveniles hoy es un profundo desafio,
no soélo por lo vertiginoso, cambiante y complejo en las

miles de formas de ser joven en la actualidad, también y mas
importante, porque se trata de entender realidades a partir
de factores intangibles que pocas veces pueden medirse o

al menos llegar a tener aproximaciones certeras. Construir
un mapa actualizado de tendencias juveniles en una ciudad
como la nuestra, implica incluir todos los factores externos,
sociales e incluso mundiales que impactan de manera
sustancial en el actuar y ser individualmente. No suena, por
tanto, descabellado decir que las personas jovenes de hoy
son el resultado de un momento historico con la llegada

del nuevo milenio en el que se consolidaron procesos
tecnoldgicos que permitieron el intercambio de informacion,
musica y tendencias de forma global y gratuita (en muchos
casos) y que 15 afos después podemos observar su impacto.
Todo ello obliga al mundo adulto, académicos, activistas,
padres de familia, servidores publicos y a la sociedades en su
conjunto a no suponer, ni dar por hecho que la juventud se
remite exclusivamente a una etapa bioldgica de la vida, cuyos
impactos resultan en alteraciones del caracter, la personalidad
o la sociabilidad y que con el tiempo se “curaran”.

Bajo este contexto, es fundamental aceptar que si se quiere
o requiere trabajar con jévenes existen formas basicas para
lograr conectar con sus realidades y poder servirles. En
primer lugar, nada se hace sin ellos, es decir sin involucrarles,
sin cuestionarles, sin escucharles; en segundo, todo en apego
a sus derechos como jévenes, lo cual requiere contar con la
suficiente perspectiva de juventud al momento de disefar e
implementar cualquier programa, servicio, accion, campana
0 mensaje para ellos; y tercero, su realidad corresponde a
imagenes, espacios, momentos, experiencias completamente

distintas a su generaciéon inmediata anterior y por tanto

a las del mundo adulto, por lo que las comparaciones se
convierten en estigmas profundamente crueles y fuera de
lugar. En sintesis, no son validas las generalidades ya que cada
persona joven representa una forma particular de serlo, asi
como los elementos tangibles con los cuales anteriormente

se evaluaban las conductas de riesgo y que hoy han sido
rebasados por las formas de sentir, sentirse, sentirlo y el
componente clave pensamiento-emocion-accion (en el orden
de acuerdo a la circunstancia).

Bajo este contexto es que la Encuesta de Tendencias Juveniles
en la Ciudad de México adquiere un valor importantisimo en la
aproximacion a las vidas de 24,691 jovenes entre 12 y 29 aios,
a su sexualidad, a la relacion con sus padres, a sus emociones,
al uso e importancia de las redes sociales en sus vidas, la
tecnologia, la informacion, a su participacion social y aspectos
basicos que nos permiten conocerles mas alld del contacto
cotidiano y permanente que tenemos con ellos a través de
INJUVE CDMX; mas alla del escritorio.

La presente encuesta se levanté durante mas de un afo,
fueron jovenes encuestadores quienes tocaron puertas

a otros jovenes de acuerdo a una metodologia cientifica
predeterminada, se diseAd cuidadosamente pensando

en ellos, en intentar que no les resultara invasiva y lo mas
importante que estuviera lo suficientemente acorde a

sus realidades actuales. Los resultados son por demas
interesantes, representan una oportunidad de conocerles
mejor y de ubicar desde diferentes dmbitos de su vida
cotidiana los principales temas y algunas de las necesidades
primordiales que atender. Reflejan aspectos basicos para
entender la realidad que les toca afrontar, y sobre todo, nos
delimita una parte del problema gue se ubica precisamente
en gue historicamente se han dejado de lado a los propios
jovenes y sus realidades para hacer politica publica de
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juventud. En ese sentido, es necesario dar continuidad
a ejercicios similares para replantear el enfoque

de cdémo acercarse y con ello ofrecer acciones de
profundo impacto en su desarrollo presente y futuro.

Este ejercicio social se presenta por primera vez en la
Ciudad de México y marca un precedente necesario
de enriquecerse y actualizarse de manera sistematica
a fin de continuar presentando herramientas primarias
de empatia que permitan un acercamiento mas
certero al disefo o redisefo de las politicas publicas
encaminadas a reducir los desafios actuales que

mMas Nos aquejan en la ciudad como las violencias,

las adicciones, los suicidios, las desigualdades, la
desercion escolar o el acceso al primer empleo y lograr
trazar un puente real entre sus aspiraciones y suefos
con sus realidades.

Es preciso mencionar que esta encuesta no
hubiera sido posible sin la participacidon de jovenes
brigadistas, sus promotores y coordinadores; sin el
acompanamiento de MarketResearch y todas las
personas involucradas en el disefio de la muestra,
implementacion, sistematizacion y presentacion de
resultados.

Muchas gracias.
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LOS JOVENES...
SECTOR

Héctor Castillo Berthier
Coordinador de la Unidad de
Estudios sobre la Juventud.
Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM

VITAL

Trabajar con jovenes en una ciudad,
no es sencillo. Mas que eso, se
necesita de una vocacion especial. Que
permita entenderlos en su historia y en
su vida actual. Que facilite entender las
necesidades de su futuro.

Para muchos funcionarios, el concepto
“Juventud” no implica nada que no
esté incluido en el resto de las Politicas
Publicas. “Los jovenes son solo una
parte mas de la poblacion”, se dice.
Sin embargo, los jévenes merecen
tener una valoracion especifica y
plural. Se necesitan identificar sus
problemas, pero, mas alla de eso, se
deben de reconocer las habilidades y
potencialidades que ya tienen. Por ello,

entender a los jovenes pensando en su porvenir, es una
labor fundamental.

Mas alld de las estadisticas y los numeros creados

por los “juvendlogos”, la realizacion directa (desde el
gobierno) de una consulta abierta sobre las Tendencia
Juveniles, es hoy una fuente vital de gran importancia.

Por ello es importante este trabajo. Es el primero
realizado desde una instancia de gobierno con mas de
24 mil entrevistas (24°691); Para mayores y menores
de edad; hablando sobre su vida cotidiana; la Ciudad;
las formas de participacion; las tecnologias; las
relaciones personales y los objetivos mundiales que
afectan al planeta.

Todo lo que se haga con los jovenes durante la
adolescencia y la juventud tendra efectos en el futuro
del pais. Y todo lo que olvidemos compartir con ellos
nos dara resultados negativos.

La realidad de nuestro pais se ha vuelto muy oscura.
Hace 30 aflos era imposible pensar en el aumento
desmedido de la violencia que surgid por todo el
territorio. Sabiamos que habia narcotraficantes.
Sabiamos que habia una relacion perversa entre la
produccion de drogas y su exportacion a los Estados
Unidos (principalmente). Pero la historia de nuestros
gobiernos terminaron por crear una nueva realidad:
vivimos en una nacion muy violenta, acompanada de la
corrupcion y la impunidad de muchos politicos.

Es paraddjico viajar a diversas regiones del pais

a trabajar con los jovenes y encontrar una gran
ausencia de su participacion. Los jovenes del México
contempordneo requieren de mantener un didlogo
permanente con ellos mismos. No soélo se trata
Unicamente de conocer sus tendencias o sus formas
de comportamiento. Se debe de pensar en arraigar en



ellos una presencia, también vital en su forma de vida,
para ofrecerles espacios de encuentro y convivencia,
mas alla de lo que normalmente tienen a su alrededor.

En Nogales, en una colonia pobre (“Colinas del Sol”),
con problemas severos de narcotrafico, al hablar con
una de sus lideres y preguntarle por los jovenes -que
no estaban en la calle-, me respondid severamente:
“Aqui no hay jovenes, aqui ya todos son sicarios”.

La presencia del crimen organizado entre los

jovenes se convirtid en una costumbre de muy facil
acceso. Un criminal (quienguiera que sea), aparece

en una comunidad y recluta a jévenes de 12 0 14

anos para sacar fotografias con un celular a ciertas
casas, edificios o negocios. No se trata de un delito
especifico. Se trata de registrar entradas y salidas de
la gente en esos lugares. Y todo a cambio de 50 6 100
ddlares a la semana. iQué gran negocio!

Lo gue no se sabe es qué haran después con la
informacion. No se sabe si es para un secuestro, para
un asesinato, o para un robo. Pero, entre la pobreza

de la poblacidn, la falta de recursos y la ausencia de
espacios de socializacion de estos jovenes, nos obliga
a enfrentar un nuevo problema social: la juventud
delincuente... o la juventud en vias de transformarse en
ello.

Y nos aparecerdan muchisimos otros casos en

donde falta una conexidén entre las generaciones

de mexicanos. Ente los jovenes y los adultos. Entre
los funcionarios publicos y los jovenes de sus
comunidades. Entre el pasado y el presente que esta
lleno de nuevas tecnologias de comunicacion. éCoémo
hemos entendido este proceso?

Los jovenes no son sélo un grupo de atencion social.
Son mucho mas que eso. En ellos se deposita la

confianza de que el tipo de pais que tenemos sea
mejor. Sea mas prospero. Mas igualitario. Menos
injusto.

Por ello resulta sumamente lastimoso mirar los fraudes,
las mafas, los robos y los abusos cometidos por las
autoridades. Ninguna poblacion esta dispuesta a
seguir con esa forma de hacer politica.

Por eso es importante este trabajo. Esta Encuesta de
Tendencias Juveniles, abre una puerta para entender
lo que sucede en los grupos juveniles. Permite
conocer sus gustos y sus rechazos. Permite identificar
las herramientas que tienen ellos a la mano para
sobrellevar su vida.

Por eso es importante indicar que la encuesta es

sélo una parte del proceso. Con la encuesta no se
resolvera ninguno de los problemas. Pero generard

las pistas para el diseio de estrategias y politicas
publicas que se orienten a tratar directamente con sus
preocupaciones.

Ese es el verdadero sentido de este trabajo, que
deberia ser parte de muchos otros consensos
alrededor de nuestros jovenes.

Todo lo que hagamos con ellos, serd en beneficio de
toda la comunidad.



LA IMPORTANCIA

DE LA

INVESTIGACION
PARA GENERAR
DESARROLLO

Stefan Scharnagl
Director de Investigacion
Ollin, Jovenes en Movimiento,
AC.
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Cualquier accion puede realizarse

a partir de la creencia o de la
sapiencia. En materia de acciones
encaminadas en promover el desarrollo
de la juventud la balanza se ha inclinado
mas sobre el lado de la creencia que del
lado del conocimiento cientifico. Muchas
de las politicas que tenemos disefiadas
hoy en dia para mejorar la situacién de
los jovenes se han basado practicamente
solo en el hecho que los jovenes somos
la generacion mas grande de la historia
de nuestro pais y sobre las percepciones
gue se generan a partir de discusiones
en oficinas de expertos. Sin embargo,

no siempre se toma en cuenta al joven o a los estudios
mas elaborados que nos permiten realmente construir
soluciones a largo plazo.

Cuando hablamos de juventud debemos entender
gue a diferencia de otros grupos minoritarios o
vulnerables es el Unico que es temporal. Es decir,
todas las personas jovenes solamente se encontraran
en esta etapa durante un tiempo limitado. Este
tiempo es usualmente de 15 afos, aungue varia segun
la definicion de juventud que se utilice. Si esto lo
conjuntamos con la temporalidad sexenal que influye
en todos los procesos de nuestro pais nos damos
cuenta que practicamente toda la intervenciéon que
recibe una persona joven es de dos sexenios y medio.

Generalmente, cuando hay un cambio de sexenio se
implementan nuevas estrategias y estas permaneces
relativamente estaticas durante los seis aflos que dura
el gobierno en turno. ¢Como afecta esto a los jovenes?
Ellos reciben practicamente solo dos paquetes
completos de politicas publicas durante su juventud

y dependiendo de qué tan buenos sean esto afectara
el desarrollo que puedan tener durante toda su vida.
Por poner un ejemplo, si el contexto econdmico de
una persona durante su juventud no le permite ahorrar
nada, cuando se jubile solamente podrad alcanzar la
mitad de los ahorros potenciales que hubiera podido
alcanzar si en su juventud hubiera tenido condiciones
adecuadas para ahorrar para el retiro.

Otro problema con la temporalidad es que para el final
del sexenio aproximadamente 40% de la poblacidon
gue se esta atendiendo no eran jovenes al principio del
periodo. Estos montos son colosales, especialmente si
consideramos que probablemente solo a comienzos
del sexenio se hizo una investigacion relativamente



exhaustiva sobre las necesidades y oportunidades

de los jovenes; y que sobre ella se planearon los
siguientes seis afos. La gran pregunta que surge es
si ese 40% de personas se pueden identificar con

las politicas que se estan implementando, ya que los
estudios no fueron pensados para ellos. La respuesta
mas probable es que no, porque los problemas de las
generaciones van cambiando y los contextos en los
gue crecieron también.

Por ello, es tan importante que existan estudios
periddicos gque nos permitan ir actualizando nuestros
conocimientos sobre la situacion de los jovenes y
gue con ello podamos validar vy justificar también
actualizaciones en las estrategias y politicas que se
desarrollan para los jovenes en nuestro pais. Otro
importante beneficio es poder saber coémo vamos vy
poder evaluar si las politicas actuales estan teniendo
los resultados que habiamos contemplado en el
disefo de los programas y de las estrategias. Sin esta
retroalimentacion no podemos saber si el gasto en
juventud esta teniendo un retorno de inversion positivo
0 negativo, ni podemos mejorar el trabajo que se esta
haciendo.

En este sentido, celebramos que se hagan estudios
como este que nos permiten ir renovando nuestras
fuentes de informacion que también nos permiten por
hacer mejores investigaciones. Todo esto con el fin de
promover desde la investigacion mejores condiciones
para todos los jovenes en esta Ciudad.




de votos en numeros redondos, que votd a favor de
abandonar la Unién Europea, mientras que un 48,1%

r4 de los votos, que se traduce en unos 16.1 millones de
LA PA RT I C I PAC I O N votos, se pronuncio por la permanencia.
» La principal fuente de la polémica derivd de las
P O L I T I CA D E reacciones suscitadas tan pronto se conocieron
algunos detalles que resultaron determinantes para el
» resultado final. A raiz de las expectativas que se habian
LOS J OV E N E S E N LA suscitado en virtud de la informacion difundida por
algunas encuestas, en las que se daba a conocer que
el 73% de personas jovenes apoyaban la permanencia,

»
< I U DA D D E M E X I ‘ O el desconcierto se generalizé cuando diversos estudios

demoscopicos, en especifico, el de Sky Data, dieron
a conocer que la participacion en el segmento de

E N E L ‘ O N T E XTO electores que va de los 18 a los 24 afios fue de apenas

el 36% de los inscritos, en tanto que los bloques de

electores de mas edad, que son los de 55-64 y el de
G LO BA L mas de 65 alcanzaron el 81y el 83%, respectivamente.
Estos datos, cruzados con otros que demostraban

que la participacion en areas con una mayor
En tiempos recientes, la participacién pProporcion de residentes jovenes fue menor en todo

electoral de jovenes, en pocos el pais, asi como con estadisticas de las elecciones

procesos democraticos ocupd de generales de 2015, en las que se aprecia que el
manera tan categdrica el centro del bloque de electores cuya edad va de los 18 a los 24
debate como ocurrid en el caso del aflos, tuvo una participacion del 43%, mucho menor
referéndum celebrado en el Reino a la que alcanzaron los electores de mas de 65 anos,
Unido que consultd a la poblacion si gue fue del 68%, brindaron argumentos sdlidos a
debian seguir siendo parte o no de quienes afirmaron que en el Reino Unido, la juventud
la Unidn Europea, consulta conocida habian perdido, nuevamente, la oportunidad de
como el Brexit, ejercicio de democracia influir decisivamente en un futuro que les concernia
directa llevado a cabo en junio de tal vez mas que a ningun otro grupo de la poblacion

Mario Velazquez Miranda .~ y en el que se conté con una y, por el contrario, se habian alejado de la politica.

Presidente del Instituto 7 )

Electoral de la Ciudad de participacion total del 71% de las y los Ahora bien, analizando este suceso desde una

México ciudadanos registrados. El 51.9% de perspectiva mucho mas amplia nos permite concluir,

los participantes, esto es, 17.4 millones

1



con poco temor a equivocarnos, gue este comportamiento
electoral no solo se manifestd en las elecciones del Reino
Unido o en el referéndum sobre el Brexit. También se ha dado
en paises que si algo tienen en comun es que han pasado en
los Ultimos anos por una crisis econdmica Mas 0 menos grave,
como Grecia, Portugal o Espafna; en los que los grupos mas
afectados por la crisis son precisamente los jovenes, quienes
lejos de contar con los beneficios que el esquema del estado
de bienestar dio a sus padres o ancestros, han padecido los
efectos de la desregulacion de la economia y el mercado,

lo que ha dado lugar a situaciones como el desempleo,

la precarizacion del trabajo y el aumento de personas en
situacion de pobreza aun y cuando cuenten con un grado
universitario o incluso un posgrado. Los perjuicios de estas
circunstancias son tales que parece inevitable que vinculen

el malestar, el sufrimiento y la angustia provocados por ellas
a los procesos democraticos, sintiendo que lejos de ser una
respuesta que les ayude a mejorar su situacion, no constituye
sino un formalismo que no impacta directamente en forma
benéfica en su vida.

En estos términos, como autoridad electoral de la Ciudad

de México, esta situacion ha merecido toda nuestra atencion
en virtud de que las causas con las que se ha explicado

este distanciamiento de las urnas son, a estas alturas,
practicamente idénticas en gran parte del mundo y nuestro
pais no escapa a ellas, lo que hace muy factible que el
comportamiento de la juventud se exprese en términos
similares, tal y como podria concluirse de las cifras obtenidas
en el anterior proceso electoral local, que fue el de 2015, en el
gue con un listado nominal de 7,093,365 ciudadanos, se contd
con una participacion total del 43.59% de los ciudadanos
registrados, es decir, sufragaron 3,091,764 votantes.

Para efectos de estadistica, el analisis de los nimeros, dividido
por sexo, nos muestra que los bloques correspondientes
a las personas jovenes en la capital, en ambos casos, son

los que muestran una propension a participar menos. Asi,
en el segmento de mujeres 18-19 afnos, se tuvo con una
participacion del 43%, mientras el de 20-24 aios, alcanzd
el 34.34%, en tanto que en el blogue de 25-29 anos, el
indice de participacion fue del 33.17%. Dichas cifras son
considerablemente menores a los dos bloques con mayor
participacion en este proceso electoral, que fueron el de
mujeres de 60-64 afos, con una participacion del 61.38%.

La situacion es similar en el caso de los hombres. En el
segmento de 18-19 afos, se alcanzd una participacion del
39.40%, mientras que del de 20-24 aios, obtuvo el 28.87%,

a la vez que en el conjunto de 25-29 anos, el indice de
participacion fue del 25.73%. En este caso del sexo masculino,
debe apuntarse, los grupos que concentraron la mayor
participacion fueron el de varones de mas de 65 afos, en el
gue se alcanzd un total del 59.30% de participacion.

Datos como los anteriores podrian llevar a pensar que, como
en otras partes del mundo, en nuestra juventud se presenta
una aparente resistencia a expresar su sentir politico a través
de las urnas, comportamiento que parece contrastar con

las posturas que esta generacion, la mas preparada de la
historia de la humanidad, tiene respecto a las cuestiones
publicas, gubernamentales y sociales, en la que a una
frecuente y abierta critica a los modelos politico y econdmico
subsistentes a nivel local, nacional e incluso mundial, suman
una tendencia a expresar un alto grado de compromiso con
causas como la ecologia, la pluralidad, el bienestar animal y
la solidaridad hacia los grupos sociales mas vulnerables o,
como se expresod con toda nitidez en nuestra Ciudad, contra
las victimas de algun desastre natural o siniestro, como fue el
caso del sismo de 2017, en el que las y los jévenes capitalinos
estuvieron siempre a la vanguardia para tender una mano a
quienes resultaron afectados.
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En este caso, creo que nuestros esfuerzos deben orientarse

a entender el sentir de las personas mas jovenes y desde ese
acercamiento, emprender un didlogo para hacer ver que esa
muy amplia disposicion gue muestran para expresarse a través
de las nuevas tecnologias, de sumarse a iniciativas y adherirse a
peticiones en plataformas creadas para ese propodsito, de apoyar
un movimiento o una causa a través de las redes sociales, debe,
para repercutir de una forma mas tangible respecto a su propio
futuro, traducirse en una participacion electoralmente activa que
lo lleve a las urnas en los proximos procesos electorales a ejercer
su derecho al voto de manera informada y razonada, conscientes
de que al renunciar a ejercer este derecho, estaran dejando su
futuro totalmente en manos de generaciones que entienden

el mundo de una forma distinta a la suya, objetivo para el que,
sin duda, los resultados de ejercicios como la Encuesta de
Tendencias Juveniles 2018, seran insumos imprescindibles.

Para el Proceso Local Electoral 2017-2018 en la Ciudad de
México, con una lista nominal de 7,656,360 ciudadanos, en la
que el 24.96% del electorado es menor de 30 afos, sumando

el 1.72% que cuenta con 18 afos, el 1.87% que tiene 19, mas los
comprendidos por los segmentos que van de 20 a 24 aios,

gue representan el 10.37% vy los de aquel que va de los 25 a los
29 aios, que son el 11. Bajo esta mirada es que en el Instituto
actuamos en todo momento convencidos de que para atraerlos,
€s necesario apostar por una vision y un lenguaje compartidos,
gue permitan acortar las diferencias intergeneracionales y
favorezcan el surgimiento de liderazgos juveniles mas alla de
las cuotas que los partidos politicos tienen que cumplir en cada
proceso a fin de que se sientan auténticamente representados;
asi como por reforzar la educacion civica en todos los niveles
educativos y en involucrarlos en la cultura democratica desde
edades tempranas, favoreciendo practicas de esta naturaleza en
el hogar, en las escuelas y universidades, que es donde sin duda
se encuentran las semillas para que en nuestra ciudad surja una
nueva forma de construir politica.

b






GLOSARIO Y NOTAS GENERALES

Glosario
. Indica el nimero de jovenes que respondieron a una pregunta y se denomina “base”. La base puede ser a total de la pregunta, o bien ser indicada por segmento de
género 0 edad.
Indica que los valores observados son porcentajes, esto es, una proporcionalidad de una parte respecto el total.
% Los porcentajes se muestran redondeados para facilitar su lectura, el mecanismo de redondeo fue llevar al nimero valor entero mas cercano utilizando una simple
regla: si el primer decimal es un nimero entre 0 y 4, el valor entero no se modifica, pero si el primer decimal estd entre 5y 9, se le afiade una unidad al entero.
Diferencia Cuando el resultado de un segmento de la muestra para una determinada pregunta y respuesta es probabilisticamente distinto del de otros segmentos, se le
sianificativa considera entonces una diferencia significativa. Este indicador se calculd mediante una prueba de hip6tesis para cada dato arrojado por el estudio y cuando es positivo
y se destaca en la tabla de resultados con un dvalo de color.
N/R Proporcidn de encuestados que se dejaron en blanco la pregunta, absteniéndose a proporcionar una respuesta (“No Respuesta”).
NQD Proporcién de encuestados que no saltaron la pregunta pero que prefirieron no dar una respuesta (“No Quiso Decir”).
Notas generales

Los resultados de este reporte se presentan a total de la muestra y también por los principales cortes de andlisis: género y edad en dos rangos (12a 17 y 18 a 29 afios de edad).

Algunas de las preguntas del cuestionario se aplicaron especificamente a un segmento de entrevistados que cumplian con ciertas caracteristicas, en estos casos se muestra una nota al
pie en la que se indica quien conforma dicho segmento. Por ejemplo, la pregunta “¢Acudes al médico frecuentemente para revisar tu salud sexual?” Unicamente fue dirigida a
encuestados de amhos género de 18 afios 0 mads de edad.

|



VITRINA METODOLOGICA

Dado el cardcter cientifico de la Consulta Tendencias Juveniles, se muestra a continuacion un resumen de las caracteristicas metodoldgicas empleadas. Al final del documento
se encuentra la nota técnica completa en la cual se precisan todos los pormenores metodoldgicos.

Objetivo del estudio.

Marco muestral.

Disefio muestral.

Tamario de la muestra y periodo
de levantamiento.

Poblacion objeto del estudio.

Procedimiento de estimacion de
resultados.

Conocer la opinion y el sentir de los Jovenes habitantes de la Ciudad de México para implementar acciones alineadas con el Programa Jovenes en
Desarrollo del INJUVE-CDMX.

Listado de manzanas de la Ciudad de México en base al Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Muestreo estratificado. Las 16 alcadias que conforman la COMX, fueron los estratos y a la vez definieron dominios de estudios. El tamafio de

muestra se calculd para poder obtener conclusiones a nivel alcadia y combinando los resultados de las 16 alcaldias se obtienen

estimaciones a nivel CDMX. Al interior de cada alcadia/ estrato se asumié una estrategia probabilistica para seleccionar jovenes de entre 12y 29
afios en dos etapas:

Primera Etapa. Se seleccionaron manzanas, en donde manzanas con mayor nimero de jovenes de entre 12 y 29 afios tenian mayor probabilidad de
ser seleccionadas en muestra. Ademas, la misma manzana podia seleccionarse mas de una vez. En términos técnicos, esta etapa fue un PPT con
reemplazo de manzanas, en donde la variable de tamafio era el nimero de jovenes de entre 12 y 29 afios en cada manzana.

Segunda Etapa. En las manzanas seleccionadas, en la primera etapa, se seleccionaron habitantes jovenes de 12 a 29 afios de edad mediante
muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

24,691 encuestas efectivas de jovenes habitantes de la (DMX distribuidos en todas las alcadias.
Las encuestas fueron levantadas del 29 de agosto de 2016 al 7 de noviembre de 2017.

Mujeres y hombres de 12 a 29 afios de edad que habitan en la Ciudad de México.

Los resultados presentados son estimaciones hasadas en factores de expansion por lo que no son frecuencias simples de las respuestas obtenidas.
Los factores de expansion fueron calculados como el inverso de la probabilidad de cada individuo a ser encuestado, a partir del cual se aplican
modelos estadisticos tradicionales de estimacién de proporciones en muestreo.

|@



VITRINA METODOLOGICA

(ada variable o pregunta del cuestionario tiene distinta varianza dado que las percepciones de los entrevistados varian de tema en tema. Lo
anterior llevard a tener un mayor o menor margen de error dependiendo de la pregunta que se analice. Entonces, para obtener el margen de error
0 precision alcanzada en un ejercicio se calcula para las preguntas definidas como las mds relevantes de la encuesta.

P1. éTienes conocimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible u

"Objetivos Globales" firmados por 193 lideres mundiales en Naciones P8. {Te interesa la politica?
Unidas en septiembre del 2015? Margen de Error 2=3.151% vy DFFF1.98
(alidad de a estimacion general. Margen de Error +3.506% y DEFF 197

P16. éConoces el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México (INJUVE
(DMX)?
Margen de Error 2=1.608% y DFFF 217

P36. ¢Qué consideras mds importante para desarrollarte?
Margen de Error 2=2.800% y DEF 2.07

Método de recoleccion de la El estudio fue llevado a caho en viviendas particulares empleando un cuestionario estructurado y homogéneo que se le dio a cada individuo para
informacion. (ue contestara por i mismo la encuesta, esto debido al cardcter sensible de algunas preguntas.

48.3% incluyendo viviendas en las no hay personas en casa, que no haya individuos elegibles o simplemente porque no aceptaron a ser

Tasa de rechazo. .
entrevistados.









RESULTADOS DE

LA ENCUESTA:

Azcapotzalco

114,308

CIUDAD DE
MEXICO -

D;LIMITACI(’)N GEOGR/-:\FICA DE
JOVENES POR ALCALDIA
Encuesta Intercensal 2015, INEGI

Gustavo A. Madero
357,232

- Cuauhtémoc
l 155,331
|—o Venustiano Carranza
122,238
Benito Juarez
101,983 Iztacalco
| 5 116,852
Alvaro Obregén
231,822 °
Iztapalapa
. 602,530
Cuajimalpa de Morelos Coyoacan
68,183 172,866
I—o RIELTET
124,158
Xochimilco
138,153
O
Magdalena de Contreras Tlalpan
78,274 212,592
Milpa Alta
49,763



MUESTRAS

En la Ciudad de México se entrevistaron a 24,691 personas jovenes. (%)

. Conformacion

Edad ) o
a il |dentidad @ w familiar

Madre, padre y hermano o hermanos

12a 17 afios 350 .
Mujer 64
Madre y padre
182 29 afios 70 Hombre 36
Madre y hermano o hermanos
B 88,9 Solo madre o solo padre
Ocupacion xal
Estudios @ Familia propia (c6nyuge e hijos)
Estudiante 53
. . Vivo solo (a)
Sin estudios / Persona trabajadora 13
o Familia propia (conyuge)
Educacion bésica 2 Trabajo no formal 6
Sachillerato 5 Persona trabajadora y . Vivo con familiares de diverso parentesco
estudiante . .
o Vivo con personas no familiares
Licenciatura 24 Hogar 6
. . Familia propia (hijos)
Posgrado )i Trabajo por cuenta propia 5
. 5 Padre y hermano o hermanos
Ninguna ocupacion )



Ml MUNDO

¢Tienes conocimientos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible u Objetivos Globales firmados por 193 lideres mundiales en Naciones

Unidas en septiembre de 2015? (%)

n=24,691
Si = No o)
@ Total
Si 18
No 82
. 16,078
Q
’h_‘J] Total
Si 17
No 83
8,613

O Diferencias significativas.

12-17 afios

84
7,09

12-17 afos

13
81
1,902

18-29 afios

20

8,983

18-29 arios



MI MUNDO

¢Cuales de los seis siguientes Objetivos Globales son de interés inmediato para ti y tu familia? (%)

N=24,691

Salud y bienestar

Agua limpia y saneamiento

Educacion de calidad

Findela pobreza

Trahajo decente y crecimiento economico
Igualdad de género

Energia asequible y no contaminante
Hambre cero

Paz, justicia e instituciones sélidas
Accion por el cima

Produccion y consumos responsables
Reduccion de las desigualdades

Vida de ecosistemas terrestres
Industria, innovacion e infraestructura
Ciudades y comunidades sostenibles
Alianzas para lograr los objetivos

Vida submarina

@ Diferencias significativas.

26

Total

. 85 8
N 63 64
N 63 63
N | 60
I 57 57
I 5 GD
Ly 46
I 47 18
Ly 4
s B 44
B 2 13
I 39 40
. 38 %
. 38 3
s B 37
s B 3
I 32 3
n= 16,078

0

12-17 afios

oy O o
N &~ O

08

i
~

(WX =N
(Vo) 5=

[UNIRR N
J o

0

1,095

18-29 aros

B
63
63
60
%
1
%
4
0
3
3
3
3
2

8,983

Total

84
62
63

[ 2]
[s=]

008+ + -0

NN
oo~

N
AW

n= 8,613

o

[

12-17afios ~ 18-29 afios

87
64 62
62 64
GD
58
2 CGD
47 47
50
46 46
13
4
7 GD
40
3 38
3
5 GO
3
1,902 6,/



Ml MUNDO

¢Dirias que tu situacion y la de tu familia ha mejorado, se mantiene igual o ha empeorado en los tltimos 12 meses respecto a los

Objetivos seleccionados? (%)

n=24,691

m Hamejorado  m Se mantiene igual

Salud y bienestar

Energia asequible y no contaminante
Agualimpia y saneamiento
Produccion y consumos responsables
Fin de la pobreza

Vida de ecosistemas terrestres

Accion por el clima

lgualdad de género

Industria, innovacion e infraestructura
Hambre cero

Reduccion de las desigualdades
Educacion de calidad

Trabajo decente y crecimiento econdmico
Ciudades y comunidades sostenibles
Alianzas para lograr los objetivos

Vida submarina

@ Diferencias significativas.

n:

Total

o}

&

12-17 aios 18-29 afios

= = & = - 8 = - s

o

=4

o
=
=)

S =2

16,078

S B 8 § 8 ® 8§

236215
5@ @O » ®
1961@18 0 @
3750@13
»@OEE @O
1 @EHEEOE
19@51@53 2
lS@B]ﬁl
3051@17 0 (%)
22@55@19 5 (2)
2951@51@
@6 @0 ©
JORN0[0]0[0)
2362]4 o (%)
2@ s @O
2857@@57

1,095 8,983

@
12-17 aios

Total 18-29 aftos

2 . 28 8 _ 8 8 . ®
= 5 5§ 8 8 § B © §

20000 »
@61 24@626]@
OY»@® s OE »
OO0« ®
16 @@@ 57@
19 56 @@ 53
29 @ 285 @
7 @31 @52 @@@@
OORIEN010[0]0]0]
000 *00OC
14 50@@ 50
0O *©HOOE -
PO *EEOO s @
O®» @0 @O =
®26 5 6l @ 26

n= 8613 1,902 6,71

35 %
00 >
o 5 3
8 5 19

0621

2]






EL LUGAR EN DONDE VIVO

¢Cudles crees que son las problematicas que tiene la calle o colonia en la que vives? (%)

n=24,691

Delincuencia y violencia

Contaminacion

Falta de agua potable

Tratamiento y recoleccion de hasura

Salarios insuficientes y desocupacion

Movilidad, transporte piiblico insuficiente

Ordenamiento urbano (construccion o crecimiento sin orden)
Servicios de salud insuficientes

Ausencia de dreas de esparcimiento

Discriminacion

Ninguno de estos

@ Diferencias significativas.

n:

Total

5
39
3
21

21

©

16,078

0
12-17
afos

®

41

30

9|=16|8|88|8 =

1,095

18-29
anos

5]

38

31

2

25

20

8,983

Total

5

30
2
24

20

n= 8,613

i

7 1829
anos anos
5
¥ GD
9 30
2 B
25
B
@ Q
@ (B
B (T
K
10 7
1,902 6,71



ELLUGAR EN DONDE VIVO

¢Eres o has sido miembro de alguna organizacion, grupo, colectivo, partido politico o movimiento social? De ser asi équé tipo de
organizacion es? (%)

n=24,691 .
1]
10 .
H m - —— e L 111
Deportivo Escolar Cultural Musical Politico Ambiental Religioso Econdmico  Organizacionde  Colectivo Ciudadano - Desarrollo Otro No

la Sociedad Civil vecinal humano

n=
608 Tol @D 10

8
7095 12-7afos (16 DENG)
8983 18-29afios (0D 9 9

5 4 5 4

2
5 2
O 5 4 4 D ) ) ) 1 i 65

863  Total (6 @ 5 t Q@O 3 . 2 1 1 1 2 66
1902 T2-17afos 15 n @ 4+ Q@O 3 2 O © 1 1 @O @O
671 18-29afios (16 7 6 4 Q@O 3 2 2 1 2 1 2 65

@ Diferencias significativas.
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ELLUGAR EN DONDE VIVO

¢Qué harias para mejorar a la Ciudad de México? (%)

N=24,691

Seguridad, més patrullas y policias capacitados

Oportunidades laborales y mejores salarios

Transporte econémico

Mas espacios deportivos

Mejores servicios de salud ptblica

Universidades, preparatorias y centros de educacion no formal gratuitos
Internet publico y centros de conectividad

Mejores leyes, reformas estructurales

Corredores culturales y ecolégicos

Organizar una brigada de reparacion urbana con mis vecinos

Ampliar la red de transporte para conectar a la ciudad con la Zona Metropolitana
Infraestructura para mejorar el abastecimiento de agua

Campaiias contra la discriminacion

Vivienda de interés social

Simplificacion administrativa (menos tramites)

Infraestructura para bicicletas

Un nuevo partido politico

@ Diferencias significativas.

n:

Tota

16,078

O

£

12-17

(a8}
S~ =
(o=} [e]
A

(NSl
—_ U

SMSISISISEISISISIC

1,095

18-29
afos

8,983

Tota

14

n= 8,613

mﬁ
= ¥ ="Jo
[ B |

(O]
()

©

©=006808 « =

= =

SIS,

14
8

1,902

18-29
anos
%
3
%
%
B
0

2
17
I

S

15

®

14
8

6,71



ELLUGAR EN DONDE VIVO

¢Qué medios usarias para expresar estas necesidades de mejoras para la (DMX? (%)

n=24,691 45
28
. - 25 : . .
Usar las redes sociales  Acudir a los diputados dela  Acudir a votar en consultas Enviar correos electronicosa  Organizar o acudir alas Acudir a marchas y/o
Asamblea Legislativa ciudadanas o elecciones  la AL, Jefatura de Gobierno,  asambleas o reuniones  manifestaciones de protesta
(referéndum o plebiscitos)  Jefes Delegacionales, populares
organismos piiblicos de la
Ciudad de México
(Secretarias, Institutos, etc.)
n=
16,078 Total 45 28 24 13 /1 18
7,005 LG(z @ @ i @
18-29
8983  afos “ 3 2 @ 8
n=
8,613  Total 45 28 26 21 20 18
m 2T @ 2 ® ®
6,711 ljngg 44 2 2] 2] 18

@ Diferencias significativas.
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ELLUGAR EN DONDE VIVO




M| PARTICIPACION SOCIAL



¢Te interesa la politica? (%)

N=24,691

n

16,(;78 Total

1,095 12-17afios

8,983 18-29 afios
=

8,013 Total

1902 12-17afios
6,11 18-29afos

@ Diferencias significativas.

PARTICIPACION SOCIAL

3
- 3
|
Poco Nada Bastante
49 Y] 3
o]
GD 3 @
) @ 3
49 3 O .
47 ) w
48 3



Ml PARTICIPACION SOCIAL

¢Participas en procesos politicos y civicos? (%)

n=24,691

mSi = No o)
@ Total 12-17 afios 18-29 afios
S 19 D)
No 8l ®
n= 16,078 7,095 8,983
o)
W Total 12-17 afios 18-29 afios
§i @ )
No @
n= 8,613 1,902 6,

@ Diferencias significativas.
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M| PARTICIPACION SOCIAL

Si pudieras votar por primera vez ¢en qué basarias tu decision?* (%)

n=8,997
28
- ]
Lo que yo creo Lo que investigue Lo que dicen mis padres
n:
7095  Total bl 28 ]
n=
1,902 Total 62 i I

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicaclo a personas jévenes de 12 a 17 aiios.

4

Lo que dicen mis amigos



Ml PARTICIPACION SOCIAL

¢Consideras importante que voten las personas de 16 y 17 aii0s?* (%)

n=8,997

= Si = No

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

B

Total

59
A1

1,095

Total

5
43

1902



Ml PARTICIPACION SOCIAL

éTienes credencial para votar?* (%)

n=15,694

=Si =No

Q
@ Total
Si 91
No 9
n= 8,983
@]
[m] Total
Si 89
No 1
n= 6,/

@ Diferendias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.



M| PARTICIPACION SOCIAL

Durante este afio y el afio pasado en la Ciudad de México se convocd en cuatro ocasiones a votar,
¢a cudles acudiste a depositar tu voto?* (%)

n=13,661
Diputados locales
n=
7913 Total 3
n=
5748 Total 58

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.

0

20

B
[

Consulta de presupuesto Corredor Cultural Eleccion de la Asamblea
participativo Chapultepec-Reforma Constituyente
13 8 20
13 ) 20

44

46



M| PARTICIPACION SOCIAL

Si no acudiste a alguna o a ninguna de las opciones de la pregunta anterior,
¢cual fue la razon por la que no acudiste a depositar tu voto?* (%)

n=13,661
. 5 1]
No me enteré Porque no creo en las elecciones  Supedela eleccionperonome  Por desconfianza en el Instituto
intereso participar Electoral
n=
0
195 Total 52 18 15 15 @
n=
Q
5748 Total 52 18 15 15 W

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.



Ml PARTICIPACION SOCIAL

¢Sabes qué instituto electoral realizo las elecciones mencionadas?™ (%)

n=13,661
Instituto Nacional Electoral, INE Instituto Electoral del Distrito Federal, IEDF Nolosé
n:
193 Total 3 18
n=
5,748 Total 40 20 40

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 13 a 29 aiios.

9




M| PARTICIPACION SOCIAL

¢Como participas en la politica?* (%)

n=15,694

Voto en las elecciones y consultas piiblicas

Me involucro con mi comunidad

Participo en las redes sociales e internet ante temas politicos
Acudo a las elecciones y consultas piiblicas

Manifiesto mi descontento con los politicos y el gobierno
Soy voluntario en alguna institucion publica

Formo parte de alguna asociacion

Formo parte de alguna causa ciudadana

Milito en un partido politico

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.

n= 8,983

"
Total

5

0-0-0=-~-

n= 6,711



M| PARTICIPACION SOCIAL

¢Participas o participaste en alguna iniciativa de desarrollo estudiantil? (%)

N=24,691

Actividades deportivas
Difusion cultural
Asociaciones estudiantiles
Equipos representativos
Gobierno estudiantil

Grupos politicos estudiantiles
Otras

@ Diferencias significativas.

44

Total

3

6/

n= 16,078

12-17
afos

® 00000 0.

1,09

18-29
afos

68

8,983

o
il
Total ]2:]7 ]8:29
anos anos
o dD
O @
O 1 3
2 2 2
@ 1 ©
2 2 2
3 3 3
@

n= 8613 1902 6,70



Ml PARTICIPACION SOCIAL
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¢Conoces el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México (INJUVE (DMX)? (%)

n=24,691

EL

INJUVE

@ Diferencias significativas.

@ Total 12-17 affos 18-29 afios
§i 97 97

No 3 @) 3

= 16,078 7,095 8963
O

w Total 12-17 s 18-29 afios
Si 07 97 07

No 3 3 3

= 8613 1902 671




EL INJUVE Y YO

¢Has recibido algiin beneficio del Injuve CDMX? (%)

o o
n=24,691 @ lm
Total ~ 12-17afios  18-29 afios Total ~ 12-17afos 18-29 arios
Beca N 9 « 9 8 8
Tarjeta de transporte gratuito I l 6 o () 6 6
Semana de las Juventudes (conciertos, foros y conferencias) [l 5 5 ° @ % 5
Talleres culturales/ activacion fisia [l 3 3 3 3 3 2 3
Tarjeta Capital JovenISIC | 2 2 D) 2 2 D) 2
Servicio Social W 2 2 2 2 2 2 2
Préstamo de bicicletas | 2 1 1 @ 1 @ 1
Curso de preparacion UNAM, COMIPEMS o CENEVAL [l 2 2 2 2 a 2 O
MiPrimer Trabajo [ 2 l @ Z l @ 2
Atencion Salud Emocional | 1 1 I 1 1 @ 1
Foros, conferencias y conversatorios | 1 D) I @) ! 1 !
Atencion Linea Joven LOCATEL-NJUVE | 1 1 1 1 ONONO)
Regresa Seguro a Casa (transporte SM1) | 1 ! ! 2 @ @)
Visitas guiadas a museos | 1 @ @ @ I 1 !
Skateparks, Alvaro Obregon/ Azcapotzalco | 1 1 I 1 I @ I
Paseos turisticos | 1 1 @) 1 1 O 1
Curso de Idiomas | 1] O O O 1 1 1
ProgramaYatengo15 | 1 1 1 1 @ @ @
Bazar Capital, Feria de Emprendedores | 1 1 1 1 1 C0 1
Premio dela Juventud | 1 @ @O @
Hospital de las Emociones | 1 1 ] 1 [ @ [
Salud Emocional | 1 1 1 1 1 1 1
No [ 10 @ 4
No, pero me interesa N 33 uw GD B GD
n= 16,078 7,095 8,983 n= 8,613 1,902 6,71

@ Diferencias significativas.
8






Ml RELACION CON MIS PADRES



M| RELACION CON MIS PADRES

Consideras que tienes una buena comunicacion con tus padres? (%)

N=24,691

L] = No 5
@ Total
Si 11
No 253
n= 16,078
o]
lm Total
Si 11
No 53
n= 8,613

@ Diferencias significativas.

12-17 afios

11
2

1,095

12-17 afios

1,902

18-29 afios

11
2

8,983

18-29 afios

16
24

6,71



Ml RELACION CON MIS PADRES

dConsideras que tus padres conocen lo que estas viviendo, sintiendo y pensando? (%)

n=24,691

mSi = No

@ Diferencias significativas.

b2

Total

66
34

16,078

Total

65
35

8,013

12-17 afios

64
36

1,095

12-17 aflos

1,902

18-29 afios

@

8,983

18-29 afios

64
36

6,1



Ml RELACION CON MIS PADRES

¢De qué platicas con tus padres? (%)

24,691 @ X
:
Total ]2:]7 ]8:29 Total ]2:]7 ]8:29
afios  afos afios  afios
Sobre temas familiares, escuela, salidas con _ 5 s 5
amigos @ @
Logros, proyectos, metas _ 41 48 47 18
Miedos, cosas que me molestan - 25 5 @ @ B @
Acerca de drogasy sexualidad - 19 0 0 2
Cosas superficiales o irrelevantes - 1] 15 14 15 16 14 16
No hablo con ellos . 9 9 10 10 8 10
Otros - B3 @ B 2 14 14
n= 16,078 7,095 8,983 n= 8,613 1,902 6,711

@ Diferencias significativas.



Ml RELACION CON MIS PADRES

¢Aspiras a ser como tu mama o papa? (%)

n=24,691
0
Total 12-17 18-29

afios afios Tota
mSi
o Ellos me inspiran,

pero yo soy diferente
m No
m Yo seré mejor
n= 16,078 7,095 8,083 n=  86I3

@ Diferencias significativas.

o4

12-17
Afios

)

1,902

18-29
afos

6,71









¢Con qué frecuencia te sientes confundido? (%)

n=24,691
n:
16,078 Total
7,095 12-17 afios

8,983 18-29 afios

n:
8,613 Total
1,902 12-17 afos
6,1 18-29 afios
O Diferencias significativas.

16

Frecuentemente

Pocas veces

59
bl

59
62
58

Nunca

Q©

28
25
2

a/



¢En qué situaciones te sientes confundido? (%)

n=24,691
17 5
Cuando debo tomar una decision Cuando me equivoco Cuando siento que mi seguridad Cuando algo impide mi desarrollo
0 elegir estd enriesgo 0 ejercicio de mis derechos
n:
16078 Total D) 7 14
709 12-17afios 38 18 @)
8983 18-29afios G 17 16
n:
8,613 Total D) 16 16
1902 12-1afios % 7 ©)
671 18-29afios D) 16 apD

@ Diferencias significativas.

68



¢Cuales son tus preocupaciones hoy en dia? (%)

n=24,691

Notenerdinero [ 4«
Sacar huenas calificaciones [ 38
frasar [ 3
Teneramigos [N
No cumplir con las expectativas de los demas [N n
Lamuerte [N 11
No tener las cosas que me gustaria poseer - 10
No tener a alguien 0 algo en quien creer - B
No ser como los demas - B
Me da flojera casi todo y no sé por qué - |
Bajar de peso y verme hien para los demds . 5

No tenernovio /novia [ 5

@ Diferencias significativas.

n:

Total

33

16,078

12-17

7,095

18-29
afos

G
@

12
12
I

;

P,

®
5
5

8,983

Total

33

6
-~ 00----0000tz=

n= 8,615

1,902

18-29
anos

®
@
I
I
]
9

8

@

@
5

6,71

59



MIS EMOCIONES

¢Tienes el control de tus emociones y tu vida? (%)

n=24,691
1
Totd 12:17 18:29
Afios afios
mSi
| Si, y me gustaria ayudar a otros
m No
H No, y necesito ayuda
n= 16,078 7,095 8,983 n= 8,613 1,902 6,M

@ Diferendias significativas.

60



¢Te has sentido tan mal que preferirias morir, intentar quitarte la vida o no haber existido? (%)

n=24,691
| Si, unavez | Si, varias veces m Nunca No me acuerdo
= SN DT
n=
16,078 Total /] 9 | B
7,095 12-17 afios 5 [ ] B
095 B an a
n=
8,613 Total 2 ] 69 B
¢}
VRS, w4 & ] an w
e aios DML I P ©

@ Diferencias significativas.



¢A qué sentimiento vinculas tus ganas de no vivir?* (%)

n=5366 @ @

1217 18-29 12-17 18-29
Total 3 y Total ; )
afos anos afios  afios

Dolor - sufrimiento fisico 0 emocional _ B s @ 15 14 15
Fracaso _ 14 14 15 13 16 17 16

Frustracion de lo cotidiano _ 13 13 15 12 14 19 13

violenda [ v 1@ B LR B
I

Ansiedad y estrés

Decepcion amorosa - [ | 6 6 6 8 b 8
Falta de oportunidades - | 6 5 7 6 5 6

Deudas - [ | 6 D 7 2 7

Reputacion. Lo que piensen los demas (rechazo
p—y | E 34 3 S
n= 3,931 1,671 2,260 n=1,435 244 1,191

@ Diferencias significativas.

*$6lo para quienes respondieron “Si, una vez” o “Si, varias veces” en la pregunta anterior.

62



¢Te cuesta trabajo hablar de tus emociones? (%)

n=24,691

O Diferencias significativas.

Si

Si
No

Si
No

Total

3

16,078

Total
12

8,013

12-17 afios

5%

1,095

12-17 afios

3
69

1,902

18-29 afios

69

8,983

18-29 afios

12

6,1

63



MIS EMOCIONES

¢Te gustaria hablar con otro joven como tii sobre tus emociones? (%)

n=24,691

mSi = No

@ Diferencias significativas.

64

Total

16,078

Total

8,013

12-17 afios

1,095

12-17 afios

1,902

18-29 afios

D,

8,983

18-29 afios

6,71



¢Has sufrido algin tipo de violencia?* (%)

n=8,997

=Si =No

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

@ Total
Si 21
No 19
n= 7.095
QO
[H Total
Si 19
No 81
n= 1,902

65



¢Has recibido algiin tipo de atencion psicoldgica?* (%)

n=8,997

Si = No
o]
@ Total
Si 24
No 76
n= 7,095

’h_‘J] Total
Si

No 8l

n= 1,902

O Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

66



¢Te gustaria recibir algun tipo de atencion psicologica?* (%)

n=8,997

m i = No

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

MIS EMOCIONES

Total

7,095

Total

1,902

U/




¢Has sentido ansiedad, angustia y/o frustracion cuando envias un mensaje y no recibes una respuesta?* (%)

n=24,691
mSi = No 5
Total 12-17 afios 18-29 afios
S GO % GO
No 67
n= 16,078 7,095 8,983
o]
fh_‘J] Total 12-17 afios 18-29 afios
§i D) D)
No a ® a
n= 8,613 1,902 6,/

@ Diferencias significativas.
68



Consideras que siempre quieres mas, mucho mas de todo? (%)

n=24,691

n=
16,078 Total

1095 12-17afios
8983 18-29afios

n:

8,613 Total

1,902 12-17 afios

6,711 18-29 afios
O Diferencias significativas.

16

Si, guapo(a), delgada(o), popular,
inteligente

17

Si, mas fuerte y divertido

9

Si, mas emocion, efectos del
alcohol, de una droga o tener mas
cosas, dinero o hienes

9

No, me satisface mi forma de ser

58

bl

59
5]
59

69



¢Te consideras una persona especial? (%)

n=24,691

Si = No 5
@ Total 12-17 afios 18-29 afios
Si 64 62 65
No 3 38 )
n= 16,078 7,095 8,083
o]
[m Total 12-17 afios 18-29 afios
Si
63 No % I 3
n= 8,613 1,902 6,M

O Diferencias significativas.
/0



MIS EMOCIONES

¢Qué te importa mas hoy en dia? (%)

N=24,691
Lo que soy (6mo me siento Lo que tengo

-

16,078 Total @ 3 20

7,095 12-17 afios 3 38 @
8,983 18-29 afios 21

-

8,613 Total 2 .
1902 12-17 afios D) 19 w
il 18-29 afios 44 G 2

@ Diferencias significativas.



¢En general, tu familia, entorno, amigos, condicion socioeconomica, hermanos o apariencia, te hacen sentir?(%)

N=24,691

Afortunado

Me inspiraa salir adelante

Me hubiera gustado ser otra persona
Me hubiera gustado tener mas

Desafortunado

@ Diferencias significativas.

/2

@
Total  12-17afios
6
25 25
O,

] /
®© ®

n=16,078 7,09

18-29
anos

8,983

Total

n= 8,613

12-17
afos

21

1,902

18-29
anos

6,71



éConsideras que sentirte bien es sinonimo de plenitud? (%)

n=24,691

uSi =No

@ Diferencias significativas.

Total

6/
33

16,078

Total

68
32

8,013

12-17 afios

1,095

12-17 afios

GD

1,902

18-29 afios

&
GD

8,983

18-29 afios

68
31

6,71

/3



¢Qué consideras mas importante para desarrollarte? (%)

n=24,691
g
oa 2V B2
afios  afios

Desarrollo econdmico y sustentable _ 31 @® G

Equidadeinclusiéll:us;:i::’para el desarrollo _ . 9 GO n

Gobernabilida:li,::::;i::dvprote“i(m - B 13 14 12

Habitab“idadi‘:n:::e'isctirzsc’t :::acio publicoe - 10 10 10 10
-

Servicios de salud gratuitos para la atencion
tle mis emociones

Efectividad, rendicion de cuentas y combate l
alacorrupcion 8 7 8
n= 16,078 7,095 8,983

@ Diferencias significativas.

/4

o]

i/
w 2002
a8 GD
B30 B
BB N
0010
a O
®

n= 8613 1902 6,/









éConoces algiin método anticonceptivo?* (%)

n=15,694

=Si =No

@ Diferendias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.

M| SEXUALIDAD

Si
No

Total

8,983

Total

6,71




Ml SEXUALIDAD

¢Has tenido relaciones sexuales?*/ éHas iniciado vida sexual?** (%)

n=24,691

Si = No

O Diferencias significativas.

*Para el cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 17 a 29 aiios.
**Ppara el cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

B_

Total

36

16,078

Total

7

8,013

12-17 afios
58

1,095

12-17 afios
D
93

1,902

18-29 afios

8
@

8,983

18-29 afos

85

®

6,711



¢Conoces alguno de estos métodos anticonceptivos?* (%)

n=8,997

condonmascutino [ &
Pastillas anticonceptivas _ 19
Condon femenino _ 46
Dispositivo intrauterino (DIU) - 33
Parche preventivo - 30
Ligadura de trompas - 19
interrupcon coital [ I
Diafragma - 16
Ninguno [ W

@ Diferendias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

MI SEXUALIDAD

i

Total

84
51
48
35
31

20
17

n=7,095

o]

[

Total

© =00 668§

15

n=1.902



MI SEXUALIDAD

¢Has utilizado alguno de estos métodos anticonceptivos?* (%)

n=3,223

Conddn masculino - 30

Condon femenino I 3

Pastillas anticonceptivas I 3
Parche preventivo | 2
Dispositivo intrauterino (DIU) | 1
Interrupcon coital | 1
Diafragma | 1

Ligadura de trompas | 1

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

al

= 2,507

Total

- - = -06060060

= 716



MI SEXUALIDAD

¢A qué edad tuviste tu primera relacion sexual? (%)

n=24,691

| 13 aiios 0 menos H Mayor de 13 aiios

n:

om o N R
@]

7095 12-7aios 20 80 @

oo woos D T

8,613 Total 1 88

Q
1902 1217 aitos -__[m
6,711 18-29afios 1 88

@ Diferencias significativas.

|_\



MI SEXUALIDAD

Usaste anticonceptivo en la primera relacion sexual? (%)

1=24,601
[ ]
)
Si No No me acuerdo
n=
16,078 Total D) Gp )
7,095 12-17 afios 1
8983 18-29 afios GO 3
n:
8613 Total GO @
1902 121 afios GO ®
671 18-29 afios @

@ Diferencias significativas.
?



MI SEXUALIDAD

¢Has estado embarazada?* / ¢Te has enfrentado a un embarazo no deseado?**(%)

n=16,078

mSi = No

@ Diferencias significativas.

*$6lo para mujeres. Para el cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 17 a 29 aiios.
**$olo para mujeres. Para el cuestionario B, aplicado a personas jovenes de 12 a 17 aiios.

12-17 afios

1,095

18-29 afios

@
@

8,983



Ml SEXUALIDAD

¢Has hecho uso de la pildora de anticoncepcion de emergencia o del dia siguiente?* (%)

n=16,078

Si = No

Q

@ 12-17 afos 18-29 afios
Si @ 14

No 78
n= 7,005 8,983

O Diferencias significativas.

*$6lo para mujeres.

8 _



¢Has practicado Ia Interrupcion Legal del Embarazo?* (%)

n=16,078

=S = No

@ Diferencias significativas.

*S6lo para mujeres.

MI SEXUALIDAD

Si
No

12-17 afos

@
@

1,095

18-29 afios

10
90

8,983



MI SEXUALIDAD

¢Te has practicado una prueba del VIH en los tltimos 12 meses?* (%)

n=15,694

mSi No, pero si me la he practicado m Nunca

n:

o

6,711  Total

“@
@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.

&6



MI SEXUALIDAD

¢Cudl hasido el motivo principal por el que no te has realizado la prueba de VIH?* (%)

n=2,1%

B

Total ~ Total

No quiero _ 25 @ @
Nosé adonde ir a hacerme la prueba 2l 19

Siempre tengo relaciones con proteccion 16

Miedo ®

Me preocupa el impacto que pueda tener en mi vida sexual . )

o personal

Prefiero no responder 2% 2%

n= 172 1,028

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jévenes de 18 a29 aiios y quienes respondieron Si en la pregunta anterior.



MI SEXUALIDAD

¢Acudes al médico frecuentemente para revisar tu salud sexual? *(%)

n=15,694

mSi = No No quiero decir

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a29 aiios.

8

Si
No
NQD

O 6 <

8,983

e e =

6,71



M| SEXUALIDAD

¢Te han diagnosticado en alguna ocasion una Infeccion de Transmision Sexual (ITS)? *(%)

n=15,694

Si = No No quiero decir

Si
No
NQD

O Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios.

10

6,71

|CC)






LA TECNOLOGIA Y YO

¢Cuantas horas al dia pasas frente a una pantalla incluyendo celular, television, videojuegos, computadora o tableta? (%)

n=24,691

1a3horas
™ 4a7horas
m 8a12horas
W Mas de 12 horas

@ Diferencias significativas.

n:

o] o]

Total 12-17 afos 18-29 afios Total 12-17 aflos 18-29 afios
[] [] [] ] 30 []

U

3
16,078 1,095 8,983 n

8,613 1,902 6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Con cuantas pantallas estas acostumbrado a interactuar simultaneamente? (%)

N=24,691

Celular y television

Sélo una

Celular, television y computadora
Celulary computadora

Celular, tableta, television y computadora

Celulary tableta

@ Diferencias significativas.

92

| I

)

20

30

Total

31

n= 16,078

12-17
afos

3

19

1,09

18-29
afos

31

8,983

Total

A

n= 613

O
il
7 1829
anos anos
3 @
2l 2l
18 19
@ @
13 1
6 5
1902 61



¢Expresas mas rapido y mejor tus sentimientos por...? (%)

n=24,691

En persona y frente a los demas
En persona a solas

Celular

Facehook

WhatsApp

La letra de una cancion
Mensaje de texto
Escribiéndolos en un papel
Twitter

Snapchat

Otra red social

@ Diferencias significativas.

15

LA TECNOLOGIA Y YO

23

Total

o

W

12-17
afos

- -0 BE

1,095

Total

1

~ - - 000

n= 8,613

O

1

12-17
afos

®
7
ap
@
;
@
]
1
1
©,

1,902

18-29
afos

~ - - 000 =00608686

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Prefieres hablar o textear? (%)

n=24,691

Hablar: es més directo y personal

Hablar: para problemas, situaciones serias o
importantes siempre es mejor frente a frente

Hablar: es mas seguro y no deja evidendias

Hablar: puedes subir o bajar el tono de voz para
expresar algo

Textear: es mas contundente

Textear: puedes decidir contestar o no

Textear: te permite pensar Ia respuesta antes de
contestar

Textear, es menos costoso

Textear: elimina el tono de voz pues algunas veces
complica la situacion

@ Diferencias significativas.

94

Total

@
@

n= 16,078

A

12-11
afios

1,095

18-29
afos

5

12

8,983

n= 8,613

1,902

18-29
afos

10

© 6 ©

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

{Cudntos textos electronicos recibes y respondes al dia?
Incluyendo redes sociales, WhatsApp, SMS, correos y aplicaciones de ligue (%)

23

n=24,691 .

1a10 Mads 26a50 51a100 Mas de 100 Ninguno
n:
16,078 Total 2l 20 24 5 16 4 .
7,005 1z-17 2 19 2 16 17 5 @
anos
8,083 ]8j29 2 20 24 5 16 4
anos
n:
863 Total 2 20 2 16 15 ) §
1,902 ;zmz ] 19 15 @) b ’h_ﬂ]
18-29
6 71 20 24 16 16 ©)
O Diferencias significativas.



LA TECNOLOGIA Y YO

Para qué utilizas el Internet? (%)

1=24,69] @ @
Total  12-17 afios 18-29 afios Total  12-17 afios 18-29 afios
Recibir y enviar correos electronicos @

SIC
®

Escuchar miisica / descargar miisica 48

44

50

Participar en redes sociales 45

Reproducir videos de entretenimiento

®O0=6

©
©0 =6
=0 =0

Ver programas y series

36 38 40

32

SIS
©e

Buscar informacion sobre educacion y formacion

N
N
N
o

Buscar informacion parala escuela

N
N

Leer noticias, periodicos y revistas en linea

Q= =
08

Biisqueda de empleo

Aprender idiomas

J—
—~
J—
S

Busqueda de informacion sobre hienes y servicios

Conocer / ligar personas

Uso de la banca electronica

Utilizacion de portales de servicios relacionados con viajes y alojamientos

Reproducir videos con contenido sexual

00 -=-6-0086
©0-000=060

Reproducir videos con contenido violento

ERCRICICICISAISISISIC
©e-0=0=0060

= 00-006
: 000=0

n=8613 1902 6,711

@ Diferencias significativas.

%6



¢Donde te conectas? (%)

n=24,691

Enmi casa

Enla escuela

En el trabajo

Entodo momento y lugar

En cafeterias y restaurantes

Plazas puiblicas con acceso gratuito
En casa de un conocido

Café internet / Ciber centro

@ Diferencias significativas.

LA TECNOLOGIA Y YO

Total

18

33

= 16,078

:

12-11
afos

80

1,095

18-29
afos

Total

80

3

15

13

12

n= 8,613

12-17
afos

1,902

18-29
afos

19



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Has aceptado como amigo(a) en las redes a alguien que no conoces? (%)

n=24,691

S|' ] No o
@ Total 12-17 afios 18-29 afios
S @ a7
No 55 53 57
n= 16,078 7,095 8,983
QO

47 LMJ Total 12-17 afios 18-29 afios

Si 50 53
No b2
n= 8,613 1,902 6,711

O Diferencias significativas.
9



LA TECNOLOGIA Y YO

{Compartes informacion personal o de tu familia en tus redes? (%)

n=24,691

L] = No

jo]
@ Total
Si 20
No 80
n= 16,078
o]
W Total
Si a
No
n= 8,613

@ Diferencias significativas.

12-17 afios

19
81

1,09

12-17 afios

1,902

18-29 afios

20
80

8,983

18-29 afios

@

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Utilizas filtros de seguridad para compartir informacion en linea? (%)

n=24,691

uSi  mNo

@ Diferencias significativas.

100

Total

5
44

16,078

Total

5
44

8,613

12-17 aflos

GD

1,095

12-17afos

1,902

18-29 arios

G

8,983

18-29 afios

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Te han molestado, acosado o insultado en linea o por mensaje de texto? (%)

n=24,691

Si =No

O Diferencias significativas.

Total

3

16,078

Total
16

8,013

12-17 afios
21
73

1,095

12-17 afios
84

1,902

18-29 afios

3

8,983

18-29 afios
74

6,71

p—¢



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Has molestado, acosado o insultado en linea o por mensaje de texto a alguien? (%)

n=24,691

=Si  =No

@ Diferencias significativas.

102

Total

85

16,078

Total

8

8,613

12-17 afios

@,
®

1,095

12-17 afios

13
87

1,902

18-29 arios

15
85

8,983

18-29 afios

16
84

6,1



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Utilizas algin tipo de seguridad en tus redes sociales?

(perfil privado, aceptas tinicamente personas que conoces, restringes ubicaciones y chats con desconocidos) (%)

n=24,691

m i = No

o]

@ Total
Si 64
No %6
n= 16,078
o

W Total
Si 62
No 38
n= 8,613

@ Diferencias significativas.

12-17 afios

&

1,095

12-17 afios

1,902

18-29 afios

D,

8,983

18-29 afios

b4
36

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Cudntas aplicaciones utilizas para conocer o ligar personas en la red? (%)

n=24,601

Masde10 No conozco Ninguna
n:
16078 Total D) n ) g 4
7005 12-7afios 3 O 7 aD

18-29

B GD I @® 8 14
n:
8613 Total I @ g
1902 12-17afios 33 10 5 8
671 ]agnég GD 2 D) g GD

@ Diferendias significativas.

04



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Cudl de estas redes utilizas mas? (%)

N=24,69]
b i
Total  12-17afos 18-29 aros Total  12-17 afios 18-29 afios
Facehook NN %0 90 90 89 9 90 9
YouTube INEEEEEEEEEEEmm 58 59 58
Instagram N 22 83 83 40 4
Twitter I 30 29 L 3 30 GD
snapchat I k 2 n Q@
Ask.fm NN 17 19 15 14 7 @
Tinder N [ 8 7 8 5 @®
Tumblr [ 9 8 6 @
vine I Jj s O ® 5 O
Pinterest 1 ] OO 5 5 &
Whisper 1 4 4 4 4 3 @ 3
Periscope M 3 . @O @O 3 @O 3
Grindr | 2 2 2 2 2 1 2
Happn N 2 2 2 2 2 O 2
Linkedin | 2 2 AR ED) 3 O G
swarm 1§ 2 2 2 2 @O @O
Omegle N 2 . G . @O
Kik 11 1 1 1 @
Blendr | 1 1 1 1 1 @
16,078 7,095 8,963 g6l 1902 67

@ Diferencias significativas.



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Utilizas apps de ligue para concertar encuentros sexuales con extraiios? (%)

n=24,691

nSi =No

@ Diferencias significativas.

106

Total

16,078

Total

91

8,613

12-17 aflos

92

1,09

12-17 afos

&,

1,902

18-29 aflos

91

8,983

18-29 afios

a

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Te proteges con algiin método anticonceptivo en los encuentros sexuales obtenidos a través de redes sociales?* (%)

n=2,098

uSi =No

Q
@ Total
Si 65
No 35
n= 1,516
(o]
IMJ Total
Si 78
No 22
n= 782

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios y quienes respondieron Si en la pregunta anterior.



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Cual es el principal (método anticonceptivo)?* (%)

n=1,031

Condon femenino I 4
Interrupcion coital I 3
Pastillas anticonceptivas I 2
Parche preventivo I 2
Dispositivo intrauterino DIU I 2
Diafragma | 1

Ligadura detrompas = 0

Ninguno I 5

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 18 a 29 aiios y quienes respondieron Si en la pregunta anterior.

108

o]
@
Total

n= 476

n=

[

Total

555



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Con qué frecuencia realizas estos encuentros?* (%)

n=1473 @ [m]

Total Total

610 lo hice una vez _ n % 2

Una vez alasemana - 2 13 1l

Diario - 7} 16 D

Encuentros ocasionales _ 2 20 5
Mas de una vez al dia . 3 5 2

Lo he hecho pocas veces - 1 10 13
No sé, no llevo un control _ 13 14 13

n=" 760 n= 713

@ Diferencias significativas.

*Cuestionario A, aplicado a personas jovenes de 13 a 29 aiios y quienes respondieron que utilizan Apps de ligue para concretar encuentros sexuales con extraiios.



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Practicas o has practicado el sexting? Enviar mensajes, fotos o videos explicitos de tipo sexual por Internet (%)

n=24,691

Si = No

O
@ Total
Si 21
No 19
n= 16,078
0
’m Total
Si 25
No D)
n= 8,613

O Diferencias significativas.

)

12-17 afios
84

1,09

12-17 afios
®
94

1,902

18-29 aflos

2
11

8,983

18-29 afios

2

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Con quién has practicado sexting?* (%)

n=4,932
21 26
I : .
] ]
Novio(a) Amigovios, free (amhos  Ligues, date (alguiencon  Alguien que conoces por Otras
tienen derecho sobre el (uien apenas estas Internet (no en persona)
otro, pero no obligaciones) saliendo)
n=
3,058 Total 63 26 24 10 8 .
1007 12-17aflos 60 29 2 12 10 @
195 18-29afios 64 25 D) 10 7
n=
974 Total 60 2 GD 1 7 :
o 12-afos 2 25 15 14 W
1755 18-29 afios 61 2 GD 1 ]

@ Diferendias significativas.

*Quienes respondieron que han practicado sexting.



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Cual es tu principal medio para practicar sexting?* (%)

n=4,93
64
. - : 5
] [
WhatsApp Facebook chat Snapchat SMS
n=
3,058 Total 62 24 6 )
107 12-17afios 28 ] 9
1,951 18-29 arios 64 23 6 i
n=
1874 Total @) 23 ) 6
mg  1-afos 53 3 4
1755 18-29afios 2 ) 6

@ Diferencias significativas.

*Quienes respondieron que han practicado sexting.

112



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Has conocido o tenido contacto a través de la red con grupos en linea que promueven actividades como bulimia, anorexia, cutting, sexo

sin proteccion, experimentos con drogas, cultos extraiios o suicidio? (%)

n= 24,691
m §j = No 5
@ Total
Si ao
No
n= 16,078
Q
[h_ﬂ] Total
Si 13
No 87
n= 8,613

@ Diferencias significativas.

12-17 afios

D,

1,095

12-17 afios

©,

1,902

18-29 afios

14
86

8,983

18-29 afos

14
86

6,71



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Has conocido por Internet alguna droga de produccion casera? (%)

n=24,691

=Si =No o
@ Total 12-17 afios 18-29 afios
i 17 18 ap
No 3 8
n= 16,078 7,005 8,983
O
[MJ Total 12-17 afios 18-29 afios
S 19 @) @
No gl
n= 8,613 1902 6.1

@ Diferencias significativas.

1



LA TECNOLOGIA Y YO

¢Te han ofrecido drogas a través de alguna red social? (%)

n=24,691

Si = No

Si
No

O Diferencias significativas.

Total

12-17 afios
17
83

1,095

12-1afios
%

1,902

18-29 afios

84

8,983

18-29 afios

]

6,71



NOTA TECNICA

En esta nota se describe el disefio de muestreo para la Encuesta Tendencias
Juveniles 2016-2018 dirigida a jovenes de entre 12'y 29 afios de la Ciudad de México
y desarrollada por el INJUVE. En primer lugar, se abordan las ideas basicas del
muestreo probabilistico. En segundo término, se identifican algunos aspectos de la
poblacion objetivo de estudio y se presenta el disefio de muestreo originalmente
propuesto, asi como el que se utilizo finalmente. Se incluye el clculo del factor de
expansion, su calibracion para ajustar la informacion de la encuesta Inter-censal
2015. En tercer lugar, se presentan las formulas analiticas para realizar la estimacion,
asi como el cdlculo de la varianza del estimador. Finalmente, se presentan los
margenes de error obtenidos con el disefio de muestreo propuesto y la informacion
recabada.

La solucidn de los estadisticos es seleccionar una muestra aleatoria y representativa
de la poblacion objetivo, para finalmente realizar estimaciones de las caracteristicas
que se buscan conocer de la poblacion de interés con la informacion recolectada. La
técnica usada para realizar estas estimaciones es conocida como muestreo
probabilistico.

Idea hasica del muestreo probabilistico.

El interés de la encuesta a jovenes de la CDMX se centra en estimar porcentajes
poblacionales, para esta propuesta se asumird que el objetivo del estudio es
estimar el porcentaje, p, de habitantes de entre 12y 29 afios de la Ciudad de México
(CDMX) que conoce el Instituto de la Juventud de la CDMX. El resultado seria
exactamente el mismo si se pretendiera estimar cualquier otro porcentaje, por lo
Que esta eleccion solo servird para fijar ideas.

La poblacion objetivo para la encuesta son los habitantes de entre 12y 29 afos de la
(DMX que asciende a aproximadamente 2,490,935 de personas. Para conocer p de
forma exacta, se requeriria preguntar a cada una de estas 2,490,935 de personas
¢Conoces el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México (INJUVE CDMX)? Vaciar
|as respuestas en una base de datos, en donde se asignaria un uno a aquellos que
respondan Si'y un cero a los que respondan No. Finalmente, calcular el promedio de
los ceros y unos recopilados y multiplicar por 100. En términos formales esto Seria
realizar un censo.

Utilizando la teoria del muestreo probabilistico, se selecciona una muestra aleatoria
de nindividuos de la poblacién objetivo, se les formula la misma pregunta y con la
informacion recuperada se calcula el estimador . Mediante el muestreo
probabilistico es posible definir estrategias de seleccion y tamarios de muestra n
para asegurar que la distancia entre el valor real p y la estimacion p sea tan
pequefa como se desee, en términos formales

lp — pl=<d, (D)

con un 95% de confianza. A la cantidad d comtinmente se le conoce como precision
0 error maximo aceptable en la estimacion. La expresion (1) se puede escribir de
forma equivalente en términos de intervalos de confianza

p—d<p<p+d. (2)



NOTA TECNICA

El 95% de confianza significa que si, por ejemplo, se extraen 100,000 muestras
distintas e independientes una de otra (cada una siguiendo la misma estrategia de
seleccion y usando el mismo tamafio de muestra) y con cada muestra se realiza una

estimacion Localidades Poblaci6n Por(le;?taljgde
Alcaldia S

Urbanas Rurales  Total Urbanas  Rurales Total Urbanas Rurales

Tabla 1. Censo de Poblacion y Vivienda 2010: Poblacion de la CDMX por alcaldia
y tipo de localidad (Urbana y Rural).

P1,P2,P3, P4, P55 -, P100,000

Azcapotzalco 1 0 1 a4m 0 a4 1000 00

al menos 95,000 estimaciones cumpliran con la condicién (1), esto s la distancia del ) Coyoacdn 0 16046 0 6046 1000 00
95 % de las estimaciones al valor real p, seria menor o igual a d.

[ON]
~

(uajimalpa de Morelos 22 24 183,528 2,863 186,391 985 15

Formalmente, el muestreo probabilistico es aquel en donde cada uno de los 4 GustavoA.Madero 1 0 boooues 0 12 1000 00
elementos de la poblacion objetivo tiene una probabilidad positiva y conocida de 5 Iztacalco 1 0 1 384326 0 38436 1000 00
ser selecqonadq en muestra. Por lo que los muestreos por conveniencia, cuotas, ; apalapa W ; ] B 0 oo
hola de nieve, discrecional entre otros no entran en el marco del muestreo
probabilistico. No se basan en muestras aleatorias y por lo tanto en muchos casos ! Magdalena Contreras 1 3 34 SESAIRSN0RNSNSO06S 397 03
existen segmentos de la poblacion que tienen probabilidad cero de ser 8 Milpa Alta 0 26 36 13812 16192 10064 816 124
seleccionados en mgestra (es |meS|bIe que sean seleccionados) y/o no se puede 9 Avaro Obregdn 1 g g nesed 30 TR 999 o]
conocer su probabilidad de seleccion.
10 Tlhuac 5 47 5 3635 3950 360265 989 1
Consideraciones preliminares acerca de la poblacion objetivo. 1l Tlalpan 401 205 641550 8705 650255 987 13
1 Xochimilco 1100 101 407885 6900 414785 983 17
Es esencial tener informacion acerca de la poblacion objetivo de estudio. En este -
, . 13 Benito Judrez ] 0 1 385,439 0 385,439 100.0 0.0
(aso la encuesta estard enfocada en las personas de entre 12 v 29 aios de la CDMX.
En donde se busca obtener resultados para la CDMX, por alcaldia y al interior de 14 Cuauhtémoc b booooseh 0 Sss 1000 00
cada alcaldia por los cortes de edad de 12 a 17y 18 a 29 afios. Antes de centrar 15 Miguel Hidalgo 10 1 3889 0 302889 1000 00
nuestra atencion en esta sub—polblauonl, rewsemgs lo que se sabe de la _p,oblauon Ve G ; | G980 B0 1000 00
total en la CDMX, la Tabla 1despliega la informacidn del Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 Total 3 63 610 8810393 39,635 8850028 996 0.4



NOTA TECNICA

La (DMX es un lugar basicamente urbano, pero como lo muestra la Tabla T también
existen alcaldias con muchas localidades rurales (mayormente Cuajimalpa,

Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco). Sin embargo, solo el 0.4 % de la poblacion
total de la (DMX habita en localidades rurales, por lo que para esta propuesta de
disefio de muestreo nos centraremos en la poblacion que habita en la parte urbana
y que acumula al 99.6% de la poblacion de la capital del pais.

De acuerdo a la encuesta Inter-censal 2015, en la CDMX habia 2,490,935 personas de
entre 12 a 29 aos. S0lo en la parte urbana se estimd un total de 2,474,747 de entre
12229 afios, alrededor del 99.3%. La informacion por alcaldia, sélo para la parte
urbana se muestra en la Tabla 2 y Grdfica 1.

o)

F N

—~— o

14

5

b

Tabla 2. Censo 2010 y Encuesta Inter-censal 2015 para la CDMX
(Parte urbana: manzanas, viviendas particulares habitadas,
poblacion total y poblacién de 12 a 29 afios).

Alcaldia

Azcapotzalco
(oyoacan
(uajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero
Iztacalco
|ztapalapa
Magdalena Contreras
Milpa Alta
Alvaro Obregén
Tlahuac
Tlalpan
Xochimilco
Benito Judrez
Cuauhtémoc
Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza

Total

(enso 2010 (CDMX - PARTE URBANA)

Manzanas

2,991
4715
1,006
8330
2,180
14,394
1414
941
5244
3,002
4,893
2,138
2.0
2,104
2,533
3331
63,239

Viviendas
particulares
habitadas

1,037
168,256
40,537
303,564
98,359
432,756
57,847
23340
186,097
82,008
156,664
86,562
129,055
155,072
107,362
113,962

2,252,478

Poblacién
total

4a4m

620,416
183,528
1,185,772
384,326
1,815,786
238,431

113,872

726,664
356,315
641,550
407,885
385,439
531,831

372,889
430,978

8,810,393

Encuesta Intercensal 2015
(Estimaciones parte urbana)

Poblacion  Poblacion de
12a29 afos

total

400,161
608,479
195,257
1,164,471
390,348
1,827,868
243,004
120,328
749,681
351,263
665,664
406,310
417,416
532,553
364,439
421,263
8,870,511

104,205
158,817
60,648
324512
106,189
543,228
69,914
38,182

210,359
111,161

188,327
120,975
94,246
143,714
89,216
111,054

2,474,141

0

4.2%
6.4%
25%
13.1%
4.3%
22.0%
28%
1.5%
8.5%
45%
1.6%
4.9%
3.8%
5.8%
3.6%
4.5%
100%



Grafica 1. Encuesta Inter-censal 2015 para la (DMX: porcentaje de la
poblacién objetivo que contiene cada alcaldia

(Parte urbana).

Poblacién estimada de entre 12 y 29 afios en la parte urbana de la (DMX: 2,474,747

Iztapalapa

Gustavo A. Madero
Alvaro Obregén
Tlalpan

Coyoacan
Cuauhtémoc
Xochimilco

Tldhuac

Venustiano Carranza
Iztacalco
Azcapotzalco

Benito Judrez

Miguel Hidalgo
Magdalena Contreras
Cuajimalpa de Morelos

Milpa Alta

I 22.0%
I 3.
I 5%
I 7.6
R 6.4%
I 5.8
9%

B 45%

B 25%

H 23%

B 2

B 3.38%

H 3.6%

B 8%

B 5%

B 5%

NOTA TECNICA

Es claro que hay diferencias grandes entre alcadias, este tipo de informacion es
importante para el disefio de muestreo. Por ejemplo, en las alcaldfas lztapalapa
y la Gustavo A. Madero habita 1 de cada 4 personas de nuestra poblacion objetivo. La

informacion por los grupos de edad 12a 17 y 18 a 29 se muestra en la Tabla 3.

O 0 N Oy U1l & N N —

Tabla 3. Encuesta Inter-censal 2015 para la (DMX poblacion por de alcaldia

y grupos de edad de interés para el estudio

Alcadia

Azcapotzalco
(oyoacdn
(uajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero
|ztacalco
|ztapalapa
Magdalena Contreras
Milpa Alta
Alvaro Obregén
Tlahuac
Tlalpan
Xochimilco
Benito Judrez
(uauhtémoc
Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Total

(Parte urbana).
Grupos de edad
(Totales)
2a17  18a29
31518 712,62
44955 113,862
17858 42,790
98,137 226,375
3050 73439
172,254 310,974
23,083 46,831
13137 25045
63,289 147,070
37846 73315
58,253 130,074
38976 81999
0,203 75,043
3,621 108,087
5,039 66,177
34006 76,948

746,091

1,728,656 2,474,141

Total

104,205
158,817
60,648
324512
106,189
543,228
69,914
38,182
210,359
111,161
188,327
120,975
94,246
143,714
89,216
111,054

Grupos de edad (%)

12a17 18229
303%  69.7%
283%  1.7%
294%  70.6%
30.2%  69.8%
308%  69.2%
S17%  68.3%
33.0%  61.0%
344%  65.6%
30.0%  69.9%
34.0%  66.0%
30.9%  69.1%
522%  61.8%
225%  T1.5%
8%  15.2%
258%  T4.2%
30.7%  69.3%
30.1%  69.9%

Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%



NOTA TECNICA

En general, en todas las alcaldfas el porcentaje del grupo 12 a 17 afios es
aproximadamente 30%, mientras que el grupo 18 a 29 contiene al restante 70%.
Existen ligeras desviaciones, por ejemplo, en las Alcaldias Benito Juarez,

Gréfica 2. Encuesta Inter-censal 2015 para la COMX poblacion por alcaldia y grupos
de edad de interés para el estudio.
Porcentajes para la parte urhana)

~—~

Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo el porcentaje del sequndo grupo supera el 74%. Los

resultados se aprecian claramente en la Grafica 2. mRall m18a29
Azcapotzalco 69.7%
La informacion de la Tabla 3 es la que se usd para realizar el ajuste de los factores de )
. L o ) Coyoacin Nn.1%
expansion que se describira mas adelante. El objetivo es que con el ajuste sea
posible expandir la informacion de la muestra para recuperar exactamente cada Cuajimalpa de... 70.6%
uno de los sub-totales para los grupos de edad 12a 17y 18 a 29 por alcaldia. Gustavo A. Madero 69.8%
Iztacalco 69.2%
Iztapalapa 68.3%
Disefio de muestreo. Magdalena Contreras 67.0%
, S - ” Milpa Al
El cdlculo del estimador p depende completamente de la estrategia de seleccion y e e
tamario de muestra establecida; para seleccionar la muestra de personas de la Alvaro Obregon 69.9%
poblacion de 12a 29 afios de la (DMX, se propone la siguiente estrategia de Tihuac 66.0%
seleccion.
Tlalpan 69.1%
Estratificacion Xochimilco 61.8%
o ) ) o Benito Judrez 11.5%
Se dividio a la CDMX en sus 16 alcaldias, cada alcaldia defini6 un estrato. Las )
, - . . Cuauhtémoc 15.2%
alcaldias a su vez fueron dominios de estudio, por lo que el tamafio de muestra
se calculd para que también fuera posible obtener resultados por alcaldia. Miguel Hidalgo 14.2%
Venustiano Carranza 69.3%
Total 69.9%



Muesireo en dos etapas

Alinterior de cada alcaldia/estrato se asume una estrategia probabilistica de
seleccion de individuos en dos etapas:

Primera etapa = seleccion de manzanas mediante PPT con reemplazo.

Segunda etapa = seleccion de habitantes de entre 12y 29 afios mediante MAS,
en las manzanas seleccionadas en muestra.

(on este disefio y una vez analizada la informacion obtenida, los tamafios de
muestra finalmente alcanzados, por delegacion, asi como el nimero de manzanas a
seleccionadas se despliegan en la Tabla 5. El tamaiio de muestra alcanzado para
realizar las estimaciones a nivel global fue de 24,691 entrevistas.

El cdlculo de probabilidad de seleccion de cada individuo de la poblacién objetivo se
describe a continuacion.

Primera etapa. Seleccion de manzanas via PPT

Supdngase que en la alcaldia #hay en total #manzanas y que el nimero de
habitantes de entre 12 y 29 afios en cada manzana esta dado por Mus Mas ... Mas
Asi, el nimero total habitantes de entre 12y 29 afios en laalcaldia /shay es M, es:

Mh = Mhl +Mh2 + "‘+th.

NOTA TECNICA

Tabla 5. Tamafios de muestra finalmente obtenidos.
(Total por delegacion, por manzana)

Alcadia

|ztapalapa
Gustavo A. Madero
Alvaro Obregdn
Tlalpan
Coyoacdn
Cuauhtémoc
Xochimilco
Tlahuac
Venustiano (arranza
|ztacalco
Azcapotzalco
Benito Judrez
Miguel Hidalgo
Magdalena Contreras
(uajimalpa
Milpa Alta
Total

Manzanas

14394
8,330
5,244
4,893
4715
2,704
2,738
3,002
3331
2,180
2,991
2.1
2,533
1414
1,006
941
63,239

Poblacién de 12 a
29 afios

543,228
324512
210,359
188,327
158,817
143,714
120,975
111,161

11,054
106,189
104,205
94,246
89,216
69,914
60,648
38,182

2,474,141

Muestra de
manzanas X PPT

636
463
380
328
406
328
240
250
291
325
309
403
256
286
24
215
5,340

Muestra total
(personas de entre
12y 29 afios)

2393
1,619
1,347
1,950
2,23
1,326
1,485
1,401
1,049
1,455
1,031
2,498
1,216
1,045
1,022
1,622
24,691



NOTA TECNICA

Con esta notacion, si en la delegacion /se deben seleccionar 72, manzanas con
reemplazo via un muestreo PP7; la probabilidad de seleccionar la manzana /en este
namero de extracciones esta dada por

Pues estamos usando un muestreo AP7con reemplazo de manzanas, una misma
manzana puede salir seleccionada una o mas veces, esto dependerd tanto del azar
como del nimero de personas de la poblacion objetivo que habiten en esta
manzana.

Segunda etapa. Seleccién de individuos de la poblacién objetivo via MAS.

En la manzana /ésima de la alcaldia 4, en muestra, se selecciona U,
individuos, de entre 12 y 29 afios, mediante un muestreo aleatorio simple sin
reemplazo. Con esta especificacion, se puede calcular la probabilidad de que cada
individuo de la manzana / en laalcaldia 4, sea seleccionada en muestra. Esta es

N Uhi
Mpy;’

Qpi
Con estas dos etapas, la probabilidad de seleccionar a una persona de entre 12y 29
afos, en la alcaldia / es de

Mp; Up; - Uhni
= n, _
My, Mp; My

Whi = Qpi Api = Ny

Finalmente, el factor de expansion, que es simplemente el inverso de la
probabilidad de seleccion, estd dado por

1 My
fhi= =

Whij Np Uy

Una forma muy sencilla de entender lo que se hace en el muestreo probabilistico es
mediante el andlisis de los factores de expansion. Por ejemplo, si la probabilidad de
seleccionar a un individuo en muestra es 2/1000, su factor de expansidn serd el
inverso de esta cantidad, esto es 1000/2 = 500. Entonces, si este individuo es
seleccionado en muestra, lo que €l diga, acerca de si conoce al INJUVE 0 no se
tomard por lo que dirfan 500 individuos de toda la poblacion objetivo. Esta es la
manera de extrapolar los resultados de la muestra a la poblacion. Obviamente, por
consistencia, la suma de los factores de expansion tiene que ser aproximadamente
el total de los individuos de la poblacion.

Ajuste ae los factores de expansion.

Para que los datos nuedan exnandir a la poblacion en las pronorciones que se
presentan en cada alcaldiay grupo de interés para el estudio de forma exads,
se deben calibrar los factores de expansion de acuerdo con la encuesta Inter-censal
2015y tomando como referencia la informacion del cruce por alcaldia y grupo de
edad (Ver Tabla 3). Este ajuste se logra multiplicando el factor de expansion original
por una constante (componente de ajuste) que permita alcanzar tal objetivo.




Sea M j, 4 el conjunto de individuos x de la muestra de a alcaldia 4 del grupo
de edad g(se tienen dos grupos de edad -12a 17y 18 a 29- ). Vamos a definir

Como la expansion total del conjunto M p, 4, es decir, la suma de los factores de
expansion correspondientes a los individuos que pertenecen a la misma alcaldia
y grupo de edad.

Sea ahora N 5,4 la poblacidn, de acuerdo con la Encuesta Inter-censal 2015,

correspondiente alcaldia 4 y grupo de edad g (Ver tabla 3). Para calibrar el
factor de expansion de los individuos que componen la muestra se hace el ajuste

N
f2pi = C—hg [ hi-
hg
para todos los individuos del conjunto M p, .

Estimacién por delegacion.

estimacion. Esto para facilitar la explicacién y la escritura de las formulas.

Para el disefio de muestreo en dos etapas, descrito en la seccion anterior, es posible
escribir las cantidades analiticas para el cdlculo del estimador p, asi como su
varianza estimada, Var (p). Primero establezcamos la notacion necesaria.

NOTA TECNICA

Notacién

B - conjunto de los indices de las manzanas seleccionadas en muestra en la
delegacion / Se ohserva que el nimero de indices en el conjunto Aes igualan

Q; — numero de veces que lamanzana /es seleccionada en muestra en la
delegacion /4 (4es el nimero de manzanas en laalcaldfa /). Siempre se tiene

que
k
:E:le
i=1

X;— ntmero total de individuos en la muestra, de entre 12y 29 afios, que conocen
al INJUVE en laalcaldia /4, en la manzana i-ésima. Dado que la seleccion de
manzanas es con reemplazo, la manzana i-ésima de la alcaldia /4 puede ser
seleccionada varias veces en muestra, entonces es posible tener hasta @ totales,

porloquej =1, ..., Q;.
pl] —= _ proporcion individuos de entre 12y 29 afios que conocen al INJUVE

dela manzana I-6sima, en la alcaldia /. Dado que la seleccion de manzanas es
con reemplazo, la manzana i-ésima de la alcaldia / puede ser seleccionada
varias veces en muestra, entonces es posible tener hasta &;proporciones, por lo que

j: 1, ...,Qi.

Con esta notacion, la expresion para el cdlculo de p esta dada por

DM XIEED ) WA

ieB j= ieBj=



NOTA TECNICA

La varianza estimada

Var(p) = m 2 Z(PU )Y

ieBj=

Estimaciones para la (DMX.

En la seccién anterior, se describio la manera en que se realizaron las estimaciones
para cada alcaldfa. Para el calculo de las estimaciones para la CDMX, se
asumird que cada dominio de estudio (alcaldfa) es un estrato y se usard la
teoria del muestreo aleatorio estratificado para combinar los resultados de cada
alcaldia en un estimador para toda la CDMX

Para escribir las expresiones, de los estimadores globales, es necesario identificar
los estimadores para cada una de las alcaldias, se usara un subindice para
denotar cada una de las 16 alcaldias. De esta manera, se tiene que los
estimadores para las proporciones deseadas estan dadas por

P1,P2,P3, -, P16

Utilizando la notacion anterior, el estimador global se calculard como un promedio
ponderado, de acuerdo al nimero de individuos - de entre 12 y 29 afios- que vive
en cada alcaldia, esto

M, M, My

Pcomx = —P1 + _ﬁz +- +7X D16

En donde M ; es el nimero de individuos de entre 12y 29 afios en la alcaldia i, y
Mes el total de individuos, de esta poblacidn, en las 16 alcaldias de la CDMX.

Margen de error observado y DEFF.

El margen de error, que ya se discutio en secciones anteriores, se puede escribir
Como

P(lp — pl<d)=10.95

En donde en la etapa de planeacion del estudio se calcula un tamafio de muestra
suficientemente grande para que, con el disefio de muestra propuesto, se alcance el
margen de error d en el 95% de las muestras que se pudieran obtener.

Una vez realizado el estudio y obtenida la informacidn, es posible obtener una
expresion para aproximar el margen de error realmente alcanzado (mediante el
Teorema Central de Limite), la expresion esta dada por

d=1.96 /V’dr(ﬁ) (5)

Ademds, también es posible obtener una formula para calcular el efecto de disefio
una vez realizado el ejercicio
Var(d
DEFF = —YP) (6)
Varyassg(P)




El efecto de diserio es la pérdida o ganancia en la eficiencia del disefio por el uso del
disefio méds complejo (estratificar y/o conglomerar elementos de la poblacion para
formar unidades muestrales) en vez de una muestra aleatoria simple en una etapa
(el disefio de muestreo més basico). Claramente si el EAF > Jindica que un
muestreo aleatorio simple sin reemplazo (MASSR) hubiera sido mds eficiente que el
muestreo empleado. El problema con el MASSR es que trae consigo costos
operativos mayores del disefio complejo. Ademas, en muchas ocasiones practicas,
el MASSR no es viable pues no se tiene un marco de muestreo para realizar la
seleccion de las unidades muestrales directamente. La tnica alternativa es la
seleccion en varias etapas.

Es importante observar que cada variable del cuestionario tiene distinta varianza,
[as percepciones de los entrevistados varian de tema en tema. En ocasiones las
respuestas a cierta pregunta seran muy uniformes y por lo tanto existird poca
varianza y en otras preguntas las respuestas pueden ser muy distintas. Lo anterior
llevard a tener un mayor 0 menor margen de error dependiendo de la pregunta que
se analice. Entonces, para obtener el margen de error o precision alcanzada en un
gjercicio se usa la expresion (5) y se obtiene para las preguntas definidas como
las mas relevantes de la encuesta.

Las preguntas que guiaron el estudio fueron
P1. ¢Tienes conocimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible u "Objetivos

Globales" firmados por 193 lideres mundiales en Naciones Unidas en septiembre del
20152

(on apciones de respuesta: 'y No.

NOTA TECNICA

P8. éTe interesa la politica?

(on opciones ae respuesta: Si Poco, Bastante y Naaa.

P16. éConoces el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México (INJUVE CDMX)?

(on opciones de respuesta: 'y No.

P36. éQué consideras mas importante para desarrollarte?

(on opciones e respuesta:

Equiaad e inclusion social para el aesarrollo humarno
Gobernabiliaad, sequridad y proteccion ciuaaoana

Desarrollo econdmico y sustentable

Habitabiliaad y servicios, espacio plblico e infraestructurd
Electiviaaa, rendlicion de cuentas y combate a a corrupcion
Servicios de salud gratuitos para Ia atendion de mis emociones

D QD SR

Los margenes de error y DEFFse muestran en las Tablas 6 y 7 a continuacion. Se
hace el desglose por delegacion y para la (DMX.



NOTA TECNICA

Tabla 6. Margen de error y DEFF Tabla 7. Margen de error y DEFF
para las preguntas P1y P8 para las preguntas P16 y P36
B oo | PG
) Jetivos de esar[‘). 0o P8 ¢Te interesa la politica? Juventud de la Ciudad de México b P o
Objetivos Globales" firmados por 193 . Tamario 5 Resultados para la opcion
) . . . Resultados para la opcion de ) (INJUVE (DMX)? Resultados parala -, ... L
) _ lideres mundiales en Naciones Unidas respuesta. distinto de "Nada” Alcaldias de opcion i Efectividad, rendicion de cuentas
Alcaldias Tamafio de o septiembre del 20157 Resultados ' Poe & muestra y combate a la corrupcion”.
et para el "Sf" Estimacon Margende .. Estimacon Margen oo
Estimacién Margen de Estimacién Margen de puntual (%) error puntual (%) de error
. . DEFF ) o\ DEFF )
puntual (%) error (%) puntual (%) ~error (%) AlvaroObregon 1347 96267 1292 1617 8376 197 1448
Alvaro Obregon 1,347 17.447 2452 1.393 67.354 3.052 1340 Azcapotzalco 1,031 96.752 1216 1.242 8.087 2444 1781
Azcapotzalco 1,031 17127 3128 1709 75914 3475 1584 Benito Judrez 2498  96.063 0.868 1306 9.946 1368 1153
Benito Judrez 2,498 17.660 1.798 1.389 66.866 1941 1.233 (oyoacan 2232 98.151 0.614 1.207 7.994 1362 1202
(oyoacdn 2,232 18.079 1.719 119 62.666 2203 1234 Cuajimalpa 1,022 97.412 1.077 1.228 6.861 2149 1605
(uajimalpa 1,022 18.691 3.084 1.617 70.647 3708 1.603 (uauhtémoc 1,326 98.273 0.820 1.344 8.186 2076 1.630
(uauhtémoc 1,326 21104 2.988 1.751 69.875 313 1636 Gustavo A. Madero 1,619 97.146 0.914 1.255 11.270 2186 1631
Gustavo A. Madero 1,619 17.273 2446 1676 72557 2673 1546 |ztacalco 1,455 96.751 1140 1.536 8.590 1869 1325
|ztacalco 1,455 15.762 2.283 1419 66.477 2995 1778 |ztapalapa 2393 96.020 0.995 1.601 8.150 1439 1455
|ztapalapa 2,393 14.909 1.738 1424 67.121 2266 1518 Magdalena
1,045 96.070 1504 1.624 5.891 1766 1250
Magdalena Contreras 1,045 17.866 3.261 1.833 7.010 3365 1.726 Contreras
Miguel Hidalgo 1,216 17.822 2982 1.855 66.577 3749 1806 Miguel Hidalgo 1,216 97.293 1375 2241 7.906 2094 1502
Milpa Alta 1,622 20376 2.552 1.687 70.569 2887 1389 Milpa Alta 1622 96.924 1270 2.361 5990 1692 1879
Tlahuac 1,401 19.694 2280 1.1 59.951 2572 1.072 Tlahuac 1,401 98.364 0.686 1.056 7.538 1435 0934
Tlalpan 1,950 23.659 2.391 1491 71.251 2214 1215 Tlalpan 1,950 97.703 0.674 1.023 1.354 151 1454
Venustiano Carranza 1,049 18.988 3.086 1.616 13.163 3534 1.625 Venustiano Carranza 1,049 96.811 1.567 2.146 7.605 2311 1807
Xochimilco 1,485 17.230 2407 1486 61.845 3.024 1794 Xochimilco 1,485 98.271 0.694 1.091 9.565 2019 1595
Total CDMX 24,691 17,179 3.506 1.97 68.322 4151 198 Total (DMX 24,691  96.993 1.608 2173 8.467 28  2.076



El margen de error para la pregunta P1, por alcaldia, estd entre 1.719'y 3.506 por
ciento. Estas precisiones son bastante aceptables, para tener una mejor idea de que
este es el caso, calculamos el intervalo de confianza del 95% para el porcentaje de
personas que si tienen conocimiento de los objetivos del desarrollo sustentable, que
esta dado por

p—1.96 /V’a‘r(ﬁ) <p <p+1.96 /V’a‘r(ﬁ).

Lo que para la CDMX se reduce a (informacion de la Tabla 6)
17.779 —3.506 <p < 17.779 + 3.506.

De donde se obtiene el intervalo (14.273, 21.285) del 95% de confianza. Esto nos dice
que el porcentaje real que buscamos estimar, se encuentra contenido en el
intervalo anterior con un 95% de confianza. Podriamos calcular los mismos
intervalos para cada alcaldia.

En el caso del DEFE vemos que Siempre es mayor que 1pero menor que 2. Esto nos
indica que, aunque el MASSR pudiera ofrecer mayor eficiencia, el disefio empleado
no muestra pérdidas significativas.

En el caso de la pregunta P8, podemos hacer exactamente lo mismo. Aqui los
madrgenes de error se encuentran entre 1.9 y 4.1 por ciento. Con el DEFFsucede lo
mismo que en el caso anterior. Los resultados para las preguntas restantes se
muestran en la siguiente tabla.

NOTA TECNICA

En este caso, para la pregunta P16 se observa un margen de error muy hajo, entre
0.614 y 1.608 por ciento. Mientras que para P36 se encuentran entre 1.362 y 2.8 por
ciento. En ambos casos, los DEAFindican que el diseiio empleado presento una
pérdida marginal frente a un disefio MASSR.
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